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臨時教育審議会と新聞報道(その 2) 
一第二次答申と「審議経過の概要(そのり」について一
千葉大学天守: 茂
1. はじめに
本稿は，新聞各紙の臨時教育審議会lζ関する報道記ギを整出することを主要な課題としている。
今回は.NiI号(Ir学校経営研究dJ1巻. 1986年. I訂以の「臨時教育審議会と新!副報道《その 1)J) 
に引き続き，第二次答申と「審議経過のM要(その 4)Jが公表された翌日の新出各紙を取りあげる。
対象とする新聞は，く朝日〉，くサンケイ>.く日本経済(以下，日経)> ぐ毎日〉，ぐ読売〉
の五紙で，し i-g二れも東京版である。また，報道記事の整理の手順については，前号の(その 1)の
場合と同様である。
2. 第二次答申について
第二次答申は. 1986 (開和61)年 4月23日に公表された。翌24日の各紙朝刊は，紙面の相当のス
ペースをこれに関する報道にあてている。各紙は第二次答申をいかに報じたか 第一部から/1闘に整
問することにする。
① 第一面の見出し
1す] ‘生涯学留へ体系再編を" iヨ “生涯学習へ移行を"
iヨ -諸規制の弾力化をうたう 1壬 -初任者研1量打ち出す
サ “生涯学習体系をめざす" 毎 “生涯学習へ体系再編"
ン -学校・家庭・社会が一体で iヨ -社会人の教員，学生を拡大
ケ -新任教f{ijIζ研修1Ii1J
イ -弁護士など資格試験 壬[LτJ℃12 “生司王学習へ体系再編~l を"
大卒でなくとも挑i法 ノー士会ニしー -家庭・地域を柱l乙
-新任研修，大学自由化も
各紙とも共通して「生社長学習Jをトップの見出しに出げている。この他，くサンケイ>.く I~~I 併で>
「?? ??
く読売〉の各紙には新任教師とか初任者研修などの言葉も見られる。第二次答申のポイントは生計七
学習体系と初任者研修にあり，とするのが新聞各紙のほぼ共通した見方である。
と乙ろで， 1概要(その 3)Jの報道lζ際してトップの見出しに一字も見られなかった「生低学
習Jが，第二次答申の報道では中心的なキー・ワードとして位置づけられている。「概要(その3)J 
公表後から第二次答申までの審議のli¥JiC /-生挺学習Jが急速に浮上した動きを受けての結果である
ことは言'うまでもないが， この乙との是非や生涯学習の構想自体について評価を加えた見出を掲げ
る新聞はない。第二次答申に対して，積極的に肯定もしなければ官定もしない。こんな新聞各紙の
態度ーを見立しは語っている と言えないであろうか。
② 連載の特集
?? ?
I1臨教審第二次答申の断面J
L臼首相，称賛の裏で落胆
意向が反映されず 「大改革」にはほど遠く
人気の獲得を意識して PR
政治主導の手法通じず 地道な改革に軌道修正
「ド) 尾を引く自由化をめぐる対立
教育目標 自主は自由に 連帯より公共
教育委員の公選制 深入りは危険と判断
教育基本法 改革出発点に定着
?
?
サ
「波高し教育改革 i臨教審答申の舞台裏」
U:-) 首相の不満 I1主i民向け具体案がない」
長期的視点に立つ臨教審とギャッ 70
([1]) 水面下のIitJ~ '¥ 火花散る文部対大蔵
関係団体も 3次へ奔走
(刊残された課題 難関は文部省“改革"
最大の圧力団体……自民
ン
ケ
イ
日
「臨教審トップlζ聞く J
Uj 岡本道雄答申，実現信じる 仕事半分以上終わった
(Ii]) 仁~I!JJ素平青由貿い防止に力 改革実現へ民活導入も
巾
経
???
?
1:1 
経
ti し
-解説記事 i後進性示す?4 96 学部大学生lζ対する i民生 li~欧米 i乙比べ低すぎるCß J 
-解説記事「留学生を10万人lζ 21 Ul:紀までにフランス益み 急がれる1í~i合の作保J
毎 l
1 ・解説記事「見て見ぬふり29% 中学生いじめへの対応 米IJilでは IJまず，止めるcsJ
. fiJl!説記事 rgべ 75011寺IMj15分， 1. 3 Iヨiζ1ftiJ審議しました，投書，意見書は3200ilJ 
• 1叉Ir内閣支持率の推移とiUJi教審のil)Jき」
[1 • IJ山主幹二論文 r[['答申を読んでj メニュー並んだがJ
• I;ijl~教審の顔ぶれ
・反Jr審議経過の概要(その 3)から変わった点J
-解説記事「第二次答申メモj
・解説記事 飯島宗一「ここを読んでほしい 大学自らの改革へ道関く」
読l・附記事 有EI一寿「ここを読んでほしい 初任者研修 r一一年J 守った」
• 1文Ir犯罪・精神疾患などで処分された教員数の推移」
・WI!説記事 石井威望「ここを読んでほしい 家庭でやるべき責任提案j
-解説記事 天谷直弘「乙こを読んでほしい 教育自襟の受け入れ願いj
.戦後教育改革の歩み
? ?
• I部教審委員，専門委員名簿
・図「荒廃のj京国 対策J
{J!J によっての紙面構成であるが，論説文の掲載を見ると，今回は，く毎日>に西尾幹二氏のげ答
申を読んで』メニュー並んだが」がある。氏は 答申iζ対して， r日本の教育の最大の闘要itlC対し
ては少しも具体的ではなく，相変わらず逃げの姿勢で，きれい乙との空想、を語っているばかりであ
る。Jと述べている。
ープ]，く毎日>の「内閣支持率の推移と|臨教審の動きJや，く読売>の「犯罪・精神疾患などで
処分された教員数の推移J， など興味深いデータが搭載されている。読者の関心をI}Iきつけ，盟解
を深める働きかけとして，工夫の跡がうかがわれる。しかし，膨大な答申文の扱い方，構成の仕方
については，読みやすさという点から，なお工夫の余地が残されていたように思われる。
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④ 社会部の見出し
“先生の卵 不安でいっぱい"
-初任者研修司ilJ 先生の先生“悲願"というけれど
朝 I. 1-佑l't!J:とても育たぬ 1年間は長すぎるJ
“大学iζ新民吹くか"
・答申の青写真
I~J 入りやすく， 1¥ にくいと乙ろに
大学院充実で'24歳博士を
昼夜間講でパート受講も
サ i“理想の先生は? 二十四のl産大石先生のような人"
???
サンデーモニタ -50人に聞きました
・情熱と優しさを求める ・向上心も要素lζ 意外.ノ金八先生は人気薄
日i“個性豊かな教育へ青写真"
経 i・24歳博士お目見え ・大学改革，秋の入学OK
‘言葉のキラ足，さて?" 
毎 i・いじめの根iζ触れていなし可 ・新米先生時生 f人選がJ
“i指教審の 750時間 激論・珍問答アラカノレト"
日i・80点の合格スレスレ ・大蔵省lζ遠慮:している
・教育問題は利権だな ・大しらけだ
土 「家庭の教育力j…とまどうナ"
U'iL 
-給食か弁当か激論 ・いじめ根絶iζ一声
士 「初任者研修制j教育長にIif1く"
7乙
-賛成多いが注文も ・指導教師は?財政措置は?
社会面で、は，く日経>をのぞいて新任教師や初任者研修に関する見出しが見られる。 Iうit生の卵
不安でいっぱしiJく朝iヨ>， I理想の先生は ?Jくサンケイ>， I新米先生iζ先生」く毎El>，な
ど表現iζ工夫をこらしたり，また，く読売>のように，各県教育長iζ初任者研修に関するアンケー
ト調査の結果を示す，など，初任者研修の内容と問題点をわかりやすく伝え 読者に考えを促す姿
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勢が認められる。ただ， r先生の先生Jとか「先生を教える先生jなどの表現は，すでに l概要
(その 3) Jでも使用されており いささか新鮮味に欠けている。また，教育長に対するアンケー
ト調査についても他紙が実施しており また再び という感じがしないでもない。
乙の他，ぐ朝日>とく日経〉は大学改革について，く読売>は「家涯の教育力jについて取り上
げ、ている。また，答申文の膨大な文量を「言葉のキラ星， さて ?Jと，いささか皮肉った克IHしで
突いたく毎日〉の見出しが，他紙にはない表現として印象に残った。
① 社説
第二次答申l乙関する社説を務1mしたのが 1:"ー の表である。作表の安，領は，第一次答申及び「概要
(その 3) Jと同様で ポイントと思われる文章を抜き出し 肯定的lζ評価した点と批判点・要望1
点にわけで整埋した。乙の表をもとに各紙社説lζ見られる特徴的な傾向をあげるならば，次の点が
指摘できる。
まず第ーに，生涯学習の構想については各紙とも共通して肯定している。 r生涯教脊重視は正し
いjく朝日>， r評価できる点，教育改革の基本構図iζ生涯学習を据えていることJくサンケイ>，
f乙の基本方向(生涯学習体系への移行)を導き出したー-未来への展望は・ーまずは妥当だと思うJ
く読売>，などの文章がそれであり，いささかの疑念を指摘するく日経>も最後には， rこのよう
な基調もあり得るのだろう jと生涯学習の構想を認めている。乙のように，生涯学習の構想自体に
ついて，疑問を提示して正面から批判の論陣をなえり，論を展開する社説は この五紙には見られな
し¥0
ーに，乙れまで通り，一部を肯定して一部を批判するトーンが貰かれている。たとえば， r総
論では新鮮な学校鯨で快い驚きをもたらした答申だが 各論では失望させる部分が多いJ<毎日>
の文章など，その一例としてあげられる。
肯定面は生涯学習の構想である。また，く朝日〉は， r不幸な対立に思い切った終止符を打たな
ければならないJとか， rあらためて:憲法，教育基本法の尊重を強調したしリなど，答申のいくつ
かの箇所を抜き出して評価を与えている。
批判点は答申全体を通しての焦点のとらえにくさ，答申の散漫さ，総論と各論のズレ，などに集
中する。 r生涯学習の構想は，総論としては立派だが，各論まで十分iζ浸透していないのではない
か"'J<サンケイ>. r焦点は依然とらえにくいo ... IF現代の教育改革とは何かJ は相変らず不鮮
明であるJ<日経>， rとうしても物足りなさが残ると言わざるを得なしリく読売>，などの文章
に代表されている。
第三iζ，内容の具体化がほぼ共通の要求として出されている。「改革理念の一層の具体化を」
く初日>， rもう一歩踏み込んだ具体的提言がほししリくサンケイ>， r次の答申では， もっと論
点を精選し，わかりやすい文章で書く努力が必要だろうJ<毎日>，などに各紙の要望点が示され
ている。
以上，各紙の社説を見ると，細かな点で、は主張i乙違いがあるものの，各紙iζ共通する点もまた多
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い。生涯学習の構想は限解できるが その具体像や各論は不鮮明であり，さらに論点を詰め，具体
的な提言を行う必要がある，という乙とである。そしてまた，この点の主張も第一次答申， i概要
(その 3) Jの場合も大きく異なるものではない。
ぐ/鈎臼> 1<サンケイ> 1 <日経>ぐ毎臼> 1く主主売〉
‘改革母念の一層面の具体 i 噛踏み込み欠いた提言" I ‘臨教著書は生涯学習社会 i 柚どう実現する学習社会・ I .物足りないE語教審の液
化を 1 1 というが 1 二次答申随
主ドf弱点生，Jf教宵需主見l立正しいj I r評価できる点 r ~雪豊かな生活の中で滋悦 1 r総詣ではE仕手伝学校慾で白 I rこの基本万戸1( r生涯学
。教育改革の基本機{gj lζ 生 i 感 iζ 浸っている~ (1 月の|快い驚きをもたらした答申 i 習体系への移行~ )を噂き
J改革の Pf.~ と a 只体的な 1(1ま学替を告書えている乙と。 1 審議経過級委)中で勺 lt笠 Itこが 出した教賓の努史的考察や
J.i'ilミとの1:1;ζー筏性が欠け 10 子どもの心の健全な育成 l紀iζ向けての基本的あり方.1 凝り;分析.未米へのi長'1J:J. 
fこ， これまでの若手議の欠陥 iのための方策を鑓案したこ lを示そうというのたから，
をi;>:1泌する上ても， この綴|とも評価したL、。 1このよう心主主演もあり得る
れ(生Jt学科3の体系の中て 1.学絞教育百五で。@j性重視.1のたろう。j
'下校教育のち!)Ji を ~ll立す) 1害保ft. 131J化をめさす従ー
そ~ji! [lfiに出しにのはよ t汁J1;言かある程度怒り~まれて
:寺市1:. ;i'UをlOir~必
てー 2! I仕草己を 15~f={去に i良守
するにぞった今日:子安l二
I~，' '.どとして 1 この不幸心I・1
¥1.:こ思い切勺た終J!符をn
fこf.Uft.l:fI;つはL、2 とL、
、ている。f<il感である。J
¥t号'i3かa あらためて懲
f土ι f(fflil>j;法の持軍を強
調したL、必と!、L、切ったの
は 中価したし、。 j
'.'ること。 j
ますは妥当fこと思う， J
批判【弓 Irm小nl'fの改革案iζ，そ Ir ':t ðf.学留の機~(J.，総論 I r w.点:1.依然とらえにくい。 Ii各治ては失'?lさソら，1分 1cとっしても物足りなさか
・会'?J1 tl (生Jf.教荷の電波)かと iとしては立派だが.各論ま|これでは関係者や一般bi!H主|か多い。J 伐ると nわさるをiヰないJ
ぺ !う反映しているかとなると.1で十分iζ浸透していないの!かそれぞれ Tつまみ読みJ 1 
むおあいまいな印象かぬく iではないかという不渇か筏|することにはり現代の I í?!1 ーに白~:~詣と.，; 1二く 1 flct体的な立時々の己主認の手
L、切れf;いっ J るコ教'ff己主革とは(ojか」は相変 1r;1足案。 Itこてが. }j(;ijつけの慨世れこ
ft事申(;j:.大学教f!{の震に
もっぱら関.L、を示L. 盤に
ついては汽、たすらむ滋的
釘たを憂える声は小さくな
し)とil:ずて φ みすからの
料販は避けている。 j
f"bう一歩踏み込んだ呉体
l かえ日て匂を・つ嘗き|釣提言刀、;ましい d
の洩る答申の袋努は.対立
の克服を爽iζ導き出すと ζ
ろまでi重していない。j
わらず不鮮明である。j
3. I審議経過の概要(その 4)Jについて
第二;こ.財政の~i f 'TIすか|比べ. ~'J' 、という印象がさ1
欠けているため，戸別性か lめぺ L、。 まfこ白その f.r:
不明な点。 Iてか。 f.iせ改革の万1'>1:ζつ
第三iζ.21 t廿紀>;:¥L，通し Ir;かるのか明確てはいらω
fニ中長期的な己主司;:c:. 当anlもある。 j
の諸問題か必tEしで;、る 3 司
~ l、ささか務列的て. ，敬I埜
'改革の担B認を書ちんとお lf4怒かある"
わて.孟し、 迄教A'.;.・曹味て J ノ
次の答申では， もっと品 IPRを怠つてははるまい。J
点を続還し，わか丹やすい
文章で書く努力が必要だろ
う。j
「審議経過の概要(その 4) Jは 1987 (昭和62)年 1)~ 23日比公表された。以下，翌 1月24日
朝刊各紙を， 乙れまでと同様の手II!員で整理を続ける乙とにする。
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① 第一函の見出し
“教育の国際化を求める" iヨ “教育l乙民活導入を"
~Vì 
-帰国子女i乙新国際学校 絞。叉E -秋季入学には両論
-英語教育は会話力重視
|ヨ
• 9月入学は両論を併記 “教育i乙民活導入を"
毎
-生涯学習にモデノレ都市
'サ “生涯学習都市づくりを" • 9月入学告1]，教科書検定
日
ン -教科書の認定$1]や 9月入学 結論を持ち越し
ケ 賛否の両論併記
イ -現在の荒廃iζ対策なし 壬員冗ゴゴ “教育向上に民活導入"
ブコ士乙二f -公的資格学歴要件なくす
く日経>，く毎iヨ>，く読売>の三紙が f教育lζ民活導入」をあげ，く朝日>は「教育の国際化J，
<サンケイ>は「生涯学習都市づくりjをそれぞれ掲げている。第二次答申の際，いずれも「生涯
学習」をあげたのに対して，各紙によってアクセントの置き万lζ違いが見られる。ただ，サブの見
出しを見ると，く読売>をのぞいて，いずれも 9月入学制を取りあげている。生涯学習に続いて新
聞各紙が共通して注目するのは， 9月入学の問題という乙とになるのであろうか。なお，<サンケ
イ>は， 1概要(その 3) J以来の扱い方を変えて， 1現在の荒廃i乙対策なしj と， 1概要(その
4 ) J IC.対して評価を加えた見出しを掲げている。
一方，各紙とも，部教審関係の記事を一面のトップではなく左欄か中央に位置づけて紙面構成を
はかっている。答申ではなく「審議経過の概要Jとの判断による扱い方の相違とも考えられるが，
第二次答申の際lζ比較して臨教審関係にあてるスペースが少なくなっている。各紙の臨教審iζ対す
る関心・対応の変化なのか，新閣のl臨教審はなれの現象なのか，変化に注目したい。
② 連載の特集
弱j
な し日
ケサ
イン な し
1=] 
な し主
毎
I1臨教審概要を読むJ
① 学療はし 1らない? 生涯学習への道のり
iヨ
② 競争原理の功罪は? 疑問多い“かせぐ大学"
① 
7c号iL尺τtしk r : な し
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表にあるように， r概要(その 4) j Iζ関して連載を組んだのはく毎日>r臨教審概要を読むゴ
の一紙のみである。 r概要(その 3) j Iζ際しては，くサンケイ〉 く日経〉 く毎日〉の三紙か
連載を組んでいた。国民の臨教審iζ対する微妙な変化を読み取っての乙となのか，それとも新聞自
身が関心を失ってきたのか。臨教審lζ対する各紙の対応の変化が， 乙のあたり K具体的な形となっ
て出ているのではなかろうか。
③ 答申文の抜粋と関連資料
く朝日>， <毎日>， <読売>は， f7iJlc よって， r概要(その 4) j の原文の一部を抜粋して掲
載し，あわせて各種の資料等をのせている。乙乙でも，原文の扱い方については紙数の関係で省略
する。以下の表は，先の場合と同様，掲載された資料等をまとめたものである。
-天野郁夫論文「改革の方向は混迷の中 教育費の貧図乙そ問題」
朝 1 ・臨教審の顔ぶれ
• I盟「教科書制度の仕組み」
日I• IZl r高等教育の国際比較(1982年度)j
-図「世界の入学時期j
???????
な し
な し
-区Ir現行教科書制度 第 1部会の改革意見(認定制)j 
-図「臨教審がこれまでに打ち出した主な改革提言」
毎 1 ・図「地域別はた各齢入学時期J
-臨教審の顔ぶれ
・解説記事「インテリジェントスクーノレ 生涯学習の中核ICj
B I .解説記事「米が手本，具体化は白紙 大学教員の任期信IJ
・解説記事「ラ元大使寄稿で急浮上 「新国際学校」構想J
・解説記事 rIf'学区制の自由化」認めつつも 結論は現状のまま」
読 I.用語の解説 rIf'インテリジェント・スクー }VdJ 情報通信機能備え地域社会にも開放」
売 I.用誌の解説 rIf'教科書検定J 選択の機会拡大か教育内容の統一かj
・用語の解説 rIF通学区域J どの学校iζ行くのか親の一番の関心事」
・用語の解説 rIf' 9月入学J 半数近い国で実施 F国際化」車rlJlζ論議j
.概要メモ
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今回は，く朝日 >1ζ天野部夫氏の ru-o概要J を読んで 改革の万向は混迷のヰi 教育費の貧凶乙
そ問題」がある。氏は， r概要(その 4) Jを「読む側にとっては，これは不親切な，審議の「混
迷J を感じさせる報告書であるJと批判する。そして，尉民的な関心のたかまりが失われつつある
のも，答申や経過報告が市民や教育関係者IC 1読みやすい 理解されやすい形で書かれているとは
いえなし 1からであるJと指摘し改革の構想が明躍に読み取れる文章と構成を望むと述べている。
なお，三紙とも関係の資料として，教科書制度や出i際比較をあげている。また，<毎日>，く読
売>1ζは， rインテリジェント・スクーノレjについての解説記事も見られる。
④ 社会面の見出し
‘教科書検定を乙う考える"
.発行・採択は自由が思想
“教科書検定対立鮮明に"
日 j
・自由化論者と文部省，根深い確執
@大幅な改革迫る 第一部会
経 1
・現状維持を貫く 第三部会
4!ijj 
I .教育水準均衡の前提
• I主i民の批判力に期待
日i
・非権力的機関ならよい
.社会科は自由化を
サ i“入学 桜の季節か夏休み明けか"
~ I . r自然、とピ yタリのけ」
ィI• 1-10年先を考えて検討をj
読 j“9月入学通学区域ヤキモキ「玉
売 i虫審議J" 
・改革メリ'ットど乙 iζ
??
な し
社会面では，く朝iヨ〉とく日経>が教科書検定の問題を，<サンケイ>とく読売>が9月入学の
問題を，それぞれ見出しのトップに掲げている。ともに臨教審内部において対立している課題であ
るが，く日経>は臨教審内部の様子を，く朝日>はし冗わゆる識者のコメントを紹介し，それぞれ紙
面を構成している。また，くサンケイ>は入学時期を 4月か9月か読者に問題を提起する紙面とな
っている。く読売>は，結論が出ない審議を“ヤキモキ「玉虫審議J"と称し， 9月入学や通学区
域の選択についてメリット・デメリットを教育関係者などに意見を求め紙面をまとめている。なお，
く毎日>は， I概要(その 4) J について社会面では扱っていない。乙のあたりも第一次答申以来
見られなかった動きである。
① 社説
先の場合と同様iζ， r概要(その 4) Jに対する社説を整理したのが下の表である。各紙社説の
特徴的な傾向として次の点があげられる。
第ーに，いつまでも問題が整理できず，改革の構想を呉体的lζ提示できないi布教審iζ対して各紙
にいら立ちが見られる。 1-テーマは多いが雑然、としている。新しい教育像が，具体的にイメージで
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きないjく毎日>， iすべてが書いてあって，逆にMも書いていない感が免れない案といっていいj
く日経>，などの社説を通してi指教審(と対する新聞各紙のいら立ちが感じ取られる。それが， i二
派iと分かれての水かけ論を任期切れまで絞けていいんだろうかJく朝日>という批判!となったり，
く日経〉のように議論すべきテーマを臨教審に投げかける動きの支えになっていると言えよう。今
回も「一部肯定・一部批判」が各紙社説を百くトーンになっている。しかし く日経>に見られる
うに，従来になく臨教審lζ対する批判・不(，hliのトーンを強めたと指摘することができょう。
第二に， fl:説の要望も，現実の問題解決と長期的展望?に立った教育改革案の提示とに，分かれる
傾向が見られる。くサンケイ>は「受験戦争を忘れるなj と前者lζ 重きを誼く嬰唱を，また，く相j
1:1>は「未来に向けての教育改革案をJと後者iζ重きをiuく要望を，それぞれ投げかけている。!布
教審発足以来，ことあるごと K揺れ動いている点であるが，改めて乙のような形となって示されて
イ朝日>くサンケイ>く日経>く毎日> 1<設禿>
"未来iζ向けての教育改| “受験戦争解決を忘れる 1 "依然として問題を整理| “健性重視の教育をとい i “臨教奮をしりすliみiζ
2草案を 心 I できぬE語教審 うが 1 する心嗣
評価戸、 1r部会とは円'1こ設けられた 1 r自画Eりよく広い範囲iζわ
委員会のJ由設の中iこ，新鮮 1tこってIgj泌がとり上げられ
な考え!)かいくつも示3をさ iている J 
れているように思じ〉れる。 j
Ull3すべき論点かし、くつ Ir大いに評価できるものと
かある。 J しでは，~ーに r公的資絡
|や受験資防かっ。 li;~IlrJとし
「改革の原則として。償委|て学柁要件を除く」とし fこ
は。 日員十土重視と生1ft学官体!ことか挙すられろ、 J
系への修行を掲げていうラ
将司'!として妥当 Gらのと
いってよいコ j
?
??
????? 「二，)長;こうナかれての'lu'Hす 「大き 1;欠広があるように 1r全体としてみれば， ア綬 1iテ 7 か多い刀、躍り、とし 1:-守!立の?子市の111に';:)
出 3っそれは受験綬争の過 i安'"1-・二次答申fi]筏iこiている。新しい教fi(をか 1 .è うな二一つの lll'&~ntt 泌か。
訟を敏治するための十分与 i目玉のない案であり。すべ|具体的にイメージてきロト :1'.、丁H むi1♂f:I1l，，;::;Jの!件。じの
ij Jミかっち出されていf;い iてか縫いてあって.1王iこがJ1 11).1こらごι.~必 ν) ，:Ft らj'"ì さ
といつことである。J 1も響いていなL、悠が免れな 1;もう少し，汲。品を君主l'J!L 1 ít 刀 • ~tえにく
下!)jt;lJれまて続けてい
いんにろうか
い.~といってし内、。 J 心いと a 筏要と答申のつ二
「事Jcrド)f;評価はとうすれがりがあいまいiζ f;'りは L
はできるのか，具体的プi法 1r改 3在、〉理念， 目的か明石産 iないだろうかパ
イ/テリゾ 1 ノト・ 7，') 
「なぜ， 号室会:か波支のもの
ールf島僚も :τヰl:こ，t. も
う少しこむれたた現，ih'IJj
刀、ど <~tニと iどう
には触れていない。J でない j 
「事保化，鎖性化といって 1rあれもこれも，短いE寺1:1:こ心らfμ 、のか。 E語教濃の
ふ l-t体的にとのような選 iでtgj泌を広く汲い過ぎる Jl1審議では，その占の分析か
災芸祭か考えられるのかと不十分なのであるつJ
いっ点iC.Li. 十分なfrえが 1r現行の四月入学を 九月
r;い。 J 人学iζ変えてみて，梁たし
てとれたけメ 1).，トがある
のか，J
ーー---岨_-t____.嶋崎争的---ー』ー -ー---------...-勾------ーーー巴巴争目'-・ 4陶------...------ーーー _ー__________ ___L 
田陣 ーー--ーーーーー-------ーー
経 '~J{i， 1 121111紀iζ[:，)かつての教fiI i学力だけではい多面的な Ir後る熔lIHIを利用して， 1災Ii学校教書7の現状;こ対する II任期も残り少心くはった
改築窓っくりという，本米 i 人間の能力を評価する方法 11ζ国民的合憲があると包わ 11.t~反の不，~I立強い。伝教審 I~教'M Iζ!i ， しりすはみに
の役割を思い:Hすべきであ i引開発する体制を早急につ|れる!問題，すなわち平和と iへの期待も.失守も，そこ Iriふな L、ょう a らつー tQ，
る。J くるべきではないか。 E語教 i翠かさの中での入院1形成の|から出ている。その現実に!改芯への凱気を絞り上ける
審は第三次答申でその ζと ItEり方， 1:支持i立国を自信す|立って，改革へのフランモ!ょっな審議を10十与したい。
!あくまで過去にとらわれ|をm言してもらいたい。J 1上で教育の役割jをどう見直|考える安鰐を臨教漢に求め g
だい。前向きの意欲を':f，仁
させる 3草案 iこして~せて 3
しL、。J
すか I報化時代iζ応仁る l'こいけ
学綬教膏の在り方，教育の
質向上iこ向か必要かなどに
滋請を車交って結論を出す乙
とが有効だろう。J
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いる。臨教審にや]を求めるか。この点についても合意形成を積極的にはかっていく必要はないであ
ろうか。
第三lζ，国民の臨教審iζ対する関心の高まり，熱気がさめてきたとの認識にもとずいて，その対
応を求める主張が見られる。 it部教審には， しりすぼみにならないよう， もう一度，改革への熱気
を盛り上げるような審議を期待したいJく読売>など代表的な例である。しかし，そのための呉体
策についてはやjも述べていない。また，<日経>をのぞいて，他紙も臨教審iζ対する要望は具体性
iζ欠けている。!部教審iζ何を望むか，国民の関心をどう引きつけるか，新聞自身の姿勢もまた関わ
れていると言わざるを待ない。
4. 作業を通してのコメント
以上，第二次答申及び「概要(その 4) J Iζ対する新聞報道を整理し，適宜コメントを加えてき
た。最後に，新!習の臨教審報道について 3点ほど指摘しておきたい。
① i現われた要約力。膨大な字数からなる答申や経過報告であるため，ポイントの把握や原文の
抜粋などの要約力が各紙に間われることになったと言えよう。 Lかし，く臼経>の社説の言葉を佑こ
りるならば、，新聞自身に答申や経過報告を「つまみ読み」するところがなかったか。 i現代の教育
改革とは何か」を国民iとわかりやすく報道する工夫が不足していなかったか 不満の残ると ζろで
ある。もちろん， 乙れは膨大な答申や経過報告，審議のあり方に根本的な原因があることは言うま
でもないが，それに各紙も振りまわされた印象を受ける。
② 新聞のi臨教審はなれ。臨教審発足以来，その動向について，新聞各紙は相当のスペースをさ
いて報道を続けてきた。しかし，臨教審の審議のヤマはすでに第二次答申で越したとの判断がある
のであろうか。 i概要(その 4) J Iζ関する第一面の扱い，連載を組む紙数の減少，などを見ると，
扱い方が軽くなったとの印象を受ける。臨教審報道に患切れはないか。報道の姿勢，紙面の構成な
どにマンネリズムはないか。自己診断が各紙iζ必要ではなかろうか。
① リー夕、ーシップへの期待。 i概要(その 4) Jの社説のところでも指摘したように，一向に
呉体的な教育改革段を提示する乙とのできない臨教審の議論のあり方に対して，各紙は一種のもど
かしさ，いら立ちをあらわに示し始めたようである。 水かけ論議批判や，教育改革への熱気の盛り
上げ，等々の指摘は従来には見られなかったものである。しかし，各紙に混迷する臨教審の議論に
影響を及ぼすほどの具体的な提言があるかと見れは，必ずしも十分とは言えない。臨教審iζ対して，
ポイントをおさえた具体的な提言ム教育改革を支える世論形成への建設的なリーダーシップが，
改めて，新聞各紙に期待される。
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